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Kondolencje w polszczyźnie. Definicja –
kontekst pragmatyczny – wzorzec gatunkowy
Autorka omawia funkcjonowanie leksemu kondolencje w polszczyźnie,
a także kondolencje jako akt mowy oraz gatunek tekstu. W pierwszej części
artykułu przeanalizowano sposób definiowania leksemu kondolencje w słowni-
kach języka polskiego. Wydobyto schemat definiowania (zwykle poprzez wy-
korzystanie znaczenia łac. con ‘współ’) oraz pojawienie się w nowszych słow-
nikach kolejnego znaczenia – ‘wyrażanie ubolewania, żalu’. Obserwacje roz-
szerzono również o informacje pragmatyczne, czyli analizę kondolencji jako
grzecznościowego aktu mowy. Jako prototypowy kontekst użycia wskazano sy-
tuację po stracie bliskiej osoby. Ostatnia część tekstu dotyczy przemian wzorca
gatunkowego kondolencji ze szczególnym uwzględnieniem zmian w zakresie
form pisemnych. Wykorzystano tutaj porady zawarte w podręcznikach styli-
stycznych z XIX, XX i XXI w. Pokazano, jak rozwój nowych form przekazu
wpłynął na formę oraz treść kondolencji.
Słowa kluczowe: kondolencje, żałoba, grzecznościowe akty mowy, gatunek
tekstu
Kondolencje pojawiają się obok życzeń czy gratulacji w niemal każ-
dym podręczniku stylistyki i poradniku językowym jako przykład typowego
grzecznościowego aktu mowy. Wynika to oczywiście z charakteru sytuacji
komunikacyjnej, jakiej towarzyszą. Można chyba założyć, że każdy człowiek
w swoim życiu wykorzysta ten wzorzec gatunkowy. Jak zauważa Małgorzata
Marcjanik: „Naturalną, często spotykaną postawą członków społeczności jest
gotowość niesienia pomocy (choćby w formie dodawania otuchy, podtrzymy-
wania na duchu, udzielaniu rad itp.) w sytuacjach dla partnera trudnych”
(Marcjanik 1997: 78), a taką niewątpliwie jest śmierć bliskiej osoby.
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Kondolencje – definicja
Leksem kondolencja/e (także w zapisie kondolencya/cyja) jest no-
towany w polszczyźnie od XVII w. (ani SStp, ani SPXVI nie notują ta-
kiej jednostki). ESJP XVII/XVIII oraz SEJP wskazują, że najwcześniejsze
poświadczenie pochodzi z lat 1656–1688 – w Pamiętnikach Paska znajdu-
jemy kilkukrotne użycie tego słowa, np. Poiechalismy zaraz po odstąpieniu
Szwedow do Amirała z kondolencyią, ale zastalismy węsołego y nic niezału-
iącego owey szkody. Pierwotnie leksem występował w l. poj. i znaczył tyle
co ‘współczucie’ (ESJP i EncOrgel). Świadczą o tym także dawniejsze kolo-
kacje kondolencji, w których często pojawia się zwrot wyrazić kondolencyę,
tak jak obecnie wyrazić współczucie. Zarówno definicja, jak i przytoczone
konteksty (w przypadku cytatu z Pamiętników Paska rzecz dotyczy szwedz-
kiego najazdu na dobra polskiego szlachcica), wskazują na wyraźną różnicę
znaczeniową w stosunku do stanu współczesnego – obecnie kondolencje skła-
damy praktycznie tylko w przypadku śmierci (to jest prototypowe użycie),
wcześniej dotyczyło to także innych negatywnych dla odbiorcy sytuacji –
kondolencje składano „np. dowiedziawszy się o chorobie adresata (DobrW
230, 232), o jego niepowodzeniu w interesach (ErnF 183) lub o przemarszu
wojska przez jego dobra (Wier 184)” (Cybulski 2003: 224).
Jako źródło pochodzenia leksemu współcześnie wskazuje się niekiedy
niem. Kondolenz, zapewne za sugestią Lindego, który podaje właśnie taki
źródłosłów. Jednak wskazanie na źródłosłów łaciński wydaje się właściwsze,
zwłaszcza że leksem kondolencje to przykład internacjonalizmu i w wielu
językach europejskich ma podobną formę – nawet jeśli wykształciły one
inne synonimiczne określenia (np. niem. Das Beileid), to mają również wa-
riant fonetycznie zbliżony do wersji łacińskiej (niem. Kondolenz )1. Ponadto
przykłady odnotowane w Pamiętnikach Paska poświadczają współistnie-
nie w polszczyźnie XVII-wiecznej wariantów zapisu pół polskiego i pół ła-
cińskiego (opowiedziawszy Condolentią/zaś Condolencyią). Łacińskie con-
dolere (con-dolere) znaczy ‘współ-cierpieć, smucić się, boleć’ (ESJP) – od
łac. condoleo – ‘zabolało, boleję, zboleć, non. spółżałuję’ (za: TGK). Wła-
śnie pierwiastek łacińskiego przedrostka con- (współ-) jest najważniejszym
nośnikiem znaczenia w kolejnych definicjach, zarówno tych ze słowników
XIX-wiecznych, jak i późniejszych oraz zupełnie współczesnych. Zasadni-
czo bowiem struktura definicji leksemu kondolencje (rzadziej: kondolencja)
wygląda następująco:
KONDOLENCJE = określenie „gatunkowe” + element współ- + określenie nazywa-
jące uczucie związane z negatywną sytuacją.
1 Szczegółowo na ten temat zob. Wysoczański 2013: 588.
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Warto także odnotować definicje niemieszczące się w tym schemacie.
Pierwsza definicja pochodzi z EncGut: kondolencja ‘łac. współczucie, oka-
zanie współczucia; kondolować [podkr. moje – M.R.] okazać swoje współ-
czucie (np. rodzinie zmarłego)’. Interesujące jest odnotowanie czasownika
kondolować, niespotykanego w pozostałych słownikach i nierejestrowanego
obecnie2. Druga definicja, odmienna od zaprezentowanego w tabeli sche-
matu, pochodzi ze SWJP Dun i PopSJP: kondolencje ‘słowne okazywanie
komuś współczucia z powodu śmierci bliskiej osoby’ (podkr. moje – M.R.).
Definicja ta wyróżnia się wśród współczesnych definicji słownikowych. Wy-
daje się bowiem, że nieprzypadkowo znakomita większość objaśnień zawiera
określenie wyrazy, nie zaś słowa. Akt kondolencji z powodzeniem może się
2 Należy jednak nadmienić, że wyszukiwarka Google znajduje 289 wyników dla frazy
«kondolować», w tym m.in. w czasopismach z dwudziestolecia międzywojennego. Nie
poświadczają tego jednak współczesne wyszukiwarki korpusowe: PELCRA odnajduje je-
den wynik, jednak czasownik ‘kondolować’ jest tam użyty jako przykład leksemu, który
w polszczyźnie nie istnieje, por. „i ja musiałem długo tłumaczyć jednemu ze znajomych
Niemców, że w naszym języku nie funkcjonuje czasownik „kondolować”, lecz można tylko
składać kondolencje!” (Jan Miodek, „Słowo Polskie Gazeta Wrocławska”).
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bowiem spełnić w milczeniu – i nie jest to sytuacja rzadka czy wyjątkowa,
a użycie przymiotnika słowne niejako taką możliwość eliminuje. W pracy
poświęconej współczesnej nekrologii Kolbuszewski wskazuje na jeszcze inne
różnice między słowami a wyrazami3: „[. . . ] są to jednak nie same słowa,
lecz właśnie – wyrazy. Wielka to różnica, jak rzecze bohater Szekspira. [. . . ]
Słowa są tu tylko elementem składowym zdania, języka, bytem więc – rzec
by można – nadmiernie obiektywnym, a przez to jakby pozbawionym sto-
sownej ekspresji emocjonalnej. Czymś zgoła innym są owe wyrazy (współ-
czucia). Te – niemal symbolicznie – synonimizują wyrażanie kondolencyjnej
treści, nie są zatem zbitką słów, lecz rzeczywistym równoważnikiem po-
tencjalnie dłuższej, rozbudowanej wypowiedzi, oznajmiającej żałobnikowi
stosowne treści” (Kolbuszewski 1997: 206).
Kondolencje – kontekst pragmatyczny
Najszersza definicja słownikowa kondolencji (tzn. uwzględniająca moż-
liwie najszerszy kontekst) mogłaby zatem wyglądać następująco: kondo-
lencje ‘wyrazy współczucia (z powodu jakiegoś nieszczęścia)’. Wy-
znacza ona wstępny kontekst pragmatyczny – wyrazy (wyrażanie) automa-
tycznie nakierowują nas na „ ja” nadawcze, zaś współczucie wprowadza „ty”
odbiorcze. Od razu otrzymujemy informację implicytną, że kondolencje są
aktem mowy, służą międzyludzkiej komunikacji w pewnej (nieprzyjemnej
czy trudnej dla odbiorcy) sytuacji. Stopniowo do definicji zaczęto wprowa-
dzać bardziej szczegółowe informacje pragmatyczne. Wiązało się to z zawę-
żaniem użycia leksemu kondolencje, a więc ze zmianą sytuacji komunikacyj-
nej, w której kondolencje wyrażamy. Słowniki z XIX w. i początku XX w.
(SL, SW, SWil) nie notują tego typu informacji, ponieważ wtedy składać
kondolencje można było w przypadku jakiegokolwiek nieszczęścia. W Enc-
Gut (1929) mamy już jednak dodatkową informację: „np. rodzinie zmarłego”.
Współczesne słowniki traktują tę kwestię dwojako – albo znajdujemy ele-
ment „z powodu śmierci bliskiej osoby”, albo dopowiedzenie to poprzedzone
jest partykuło-przysłówkami frekwentatywnymi przeważnie/zwykle. Wyraź-
nie widoczny jest związek z chronologią – słowniki z końca lat 90. XX w.
i XXI-wieczne poświadczają zawężenie zakresu użycia. Dobrym przykła-
dem tego zjawiska są definicje ze słowników pod redakcją Elżbiety Sobol –
3 Bardzo dziękuję Recenzentowi za zwrócenie uwagi, że różnica ta poświadczona jest
także w etymologii obydwu wyrazów: słowo- psł. *slovo, *slovese ‘to, co się słyszy’, z pie.
*k’léuos ‘to, co się słyszy, pogłoska, wieść’ od pie. k’l éu- ‘słyszeć’; wyraz ‘zewnętrzny
objaw, widomy znak czegoś’, por. razić ‘zbyt silnie oddziaływać na wzrok’, ‘ostro oddzia-
ływać na zmysły lub na umysł’ Bor SEJP.
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w MSJP Sobol z 1993 r. znajdujemy informację: ‘przeważnie z powodu
śmierci bliskiej osoby’ (podkr. M.R.), ale już w edycji tego samego słownika
z 2000 roku mamy po prostu ‘z powodu śmierci bliskiej osoby’ (podobnie
w ISJP Sobol z 1999 roku). Użycie wskazanych partykuł pozwala uznać, że
sytuację związaną ze śmiercią kogoś bliskiego traktuje się jako prototypową
dla aktu kondolencji. Taką definicję przyjmuję też wstępnie na potrzeby
moich analiz: kondolencje to ‘wyrazy współczucia (składane komuś) z po-
wodu śmierci bliskiej osoby’, inne użycia traktując jako metaforyczne (jako
odtworzenie sytuacji prototypowej lub jako stylistyczne warianty wzorca
prototypowego). Podobne założenie zaprezentowała Małgorzata Marcjanik,
wyróżniając kondolencje jako szczególny przypadek aktów współczucia (ten,
który dotyczy śmierci bliskiej osoby) (por. Marcjanik 1997: 77)4.
Jednak nowsze słowniki (m.in. SJP Dor, USJP, MSJP AŁS, MSJP So-
bol) odzwierciedlają dużo ważniejszą zmianę znaczenia kondolencji, doda-
jąc – zwykle po średniku, a więc jako kolejne znaczenie – ‘wyrażanie ubole-
wania, żalu’. Pokazuje to powolne przesuwanie zakresu użycia leksemu kon-
dolencje (a jeszcze bardziej tego, co określimy mianem kondolencyjny) ze
„współ-czucia”, a więc aktu nakierowanego na odbiorcę, na wyrażanie uczuć
nadawcy (ubolewania i żalu)5. Koresponduje to ze zmianami w postrzeganiu
żałoby i jej miejsca w doświadczeniu ludzkim i życiu społecznym, polegają-
cymi na coraz wyraźniejszym eliminowaniu śmierci z dyskursu publicznego.
Żałoba zaczęła tracić wymiar społeczny i stała się doświadczeniem indywi-
dualnym (por. Ariès 1989: 567–568).
4 Rozróżnienie to jest jednak nieco problematyczne, ponieważ autorka nie nazywa –
i chyba nazwać nie może – pozostałych aktów współczucia. Nie mają one bowiem wyraź-
nych elementów odróżniających je od kondolencji poza wspomnianymi uwarunkowaniami
pragmatycznymi – dotyczą sytuacji jakiegokolwiek nieszczęścia, podczas gdy kondolencje
dotyczą sytuacji śmierci.
5 Należy także zaznaczyć, że Searle zalicza kondolencje do grupy ekspresywów, a więc
aktów mowy nakierowanych na wyrażanie uczuć nadawcy. Potwierdza to także SA, który
jako antonim rzeczownika kondolencje podaje bezduszność, a jako antonim przymiot-
nika kondolencyjny wskazuje informacyjny. Podobnie Austin pisze o „zachowaniowcach”,
do których należy zaliczyć kondolencje: „zachowaniowce obejmują pojęcie reakcji na za-
chowanie i losy innych osób oraz pojęcie postaw i wyrażania postaw wobec czyjegoś
przeszłego lub przyszłego postępowania. Istnieją tu jawne związki zarówno ze stwierdze-
niami, jak też z opisywaniem, czym są nasze uczucia [. . . ]” (Austin 1993: 704). Jednak
we współczesnych kondolencjach – zwłaszcza tych realizowanych w formie wpisów do in-
ternetowych ksiąg kondolencyjnych – nadawca w ogóle nie składa kondolencji odbiorcy
(np. rodzinie), ale niejako sam staje się jednocześnie nadawcą i odbiorcą komunikatu
wyrażającego żal (nad sobą, ewentualnie nad wspólnotą określaną retorycznym „my”) po
stracie kogoś bliskiego (lub postrzeganego jako bliski – np. autorytetu).
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Anna Wierzbicka podjęła się przed laty opisu kilkunastu podstawowych
gatunków6 mowy za pomocą metajęzyka semantycznego, w tym m.in. kon-
dolencji:
KONDOLENCJE
wiem że stało się coś co jest dla ciebie złe (ktoś w twojej rodzinie umarł)
sądzę że czujesz smutek z tego powodu
mówię: i ja czuję smutek z tego powodu
mówię to bo chcę żebyś czuł się mniej smutny (Wierzbicka 1983: 130).
Wydaje się, że opis ten dość dobrze oddaje prototypową strukturę aktu
mowy, jakim są kondolencje. Dyskusyjna jest jednak zawarta w dopowiedze-
niu informacja mówiąca, że „ktoś umarł w twojej rodzinie (podkr. M.R.)” –
praktyka leksykograficzna potwierdza, że formuła „umarł ktoś bliski” jest
właściwsza i lepiej zdaje sprawę z faktycznych pragmatycznych uwarunko-
wań sytuacji, w której składamy kondolencje7. Co prawda najczęściej skła-
damy kondolencje rodzinie zmarłego, ale nie jest to warunek konieczny –
pokazują to konteksty użycia przytaczane przy okazji definiowania leksemu
(np. „przeważnie z powodu śmierci bliskiej osoby” SJP Dor, „zwykle z po-
wodu śmierci bliskiej osoby” SJP Szym).
Eksplikacja Wierzbickiej wprowadza jednak interesujący wątek relacji
nadawczo-odbiorczych oraz tego, co w kontekście aktu współczucia, jakim
są kondolencje, jest bardzo ważne, tzn. zagadnienie celu illokucyjnego – jest
on istotny zarówno wtedy, gdy analizujemy kondolencje jako akt mowy, jak
i gdy prowadzimy rozważania genologiczne. Jeżeli chodzi o pierwszą kwestię,
należy zastanowić się, czy na odbiorcę i nadawcę kondolencji nałożone są
jakieś pragmatyczne ograniczenia. Wydaje się, że prototypowo odbiorcą jest
ktoś z kręgu bliskich zmarłego, zaś nadawcą ktoś ze znajomych (niekoniecz-
nie bliskich) odbiorcy lub zmarłego, kto – i tutaj dochodzimy do drugiego
zagadnienia (celu illokucyjnego) – ‘mówi to (formułę kondolencyjną – M.R.)
bo chce żeby (odbiorca – M.R.) poczuł się mniej smutny’. To wywołanie
określonej reakcji u odbiorcy jest najistotniejsze i to ono jest najważniejsze
w akcie kondolencji, jemu podporządkowuje nadawca cel illokucyjny. Praw-
dopodobnie taka intuicja towarzyszyła również Wierzbickiej, ponieważ przy
nadawcy komunikatu mamy metaoperator:mówię (‘mówię: i ja czuję smutek
6 Wierzbicka proponuje przesunięcie aspektu z zainteresowania aktami mowy na genry
(gatunki) mowy ze względu na ich większą przydatność metodologiczną. Jednak opisana
przez nią struktura oddaje głównie aspekty pragmatyczne, dlatego zdecydowałam się
omówić tę eksplikację w tej części artykułu.
7 Na ten problem zwracała uwagę już Małgorzata Marcjanik: „negatywne zdarzenia
to przede wszystkim śmierć bliskiej osoby (niekoniecznie członka rodziny)” (Marcjanik
1997: 77).
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z tego powodu’), a nie po prostu ‘i ja czuję smutek z tego powodu’. Autorka
pokazuje przez to duży stopień skonwencjonalizowania zachowań oraz for-
muł grzecznościowych, w tym kondolencyjnych (i świadomość tego faktu
u nadawców), jednocześnie pozostawiając miejsce na wielość motywacji, ja-
kie mogą towarzyszyć nadawcy. Możliwe jest bowiem składanie kondolencji,
nawet jeśli nigdy nie poznaliśmy zmarłego – wtedy słowa „i ja czuję smutek
z tego powodu” są czysto konwencjonalną formułą (różnorodnie realizowaną
tekstowo). To, że odbiorca jest ważniejszy w akcie kondolencji, podkreślają
również normy grzeczności, nie tylko językowej, por.: „Nie ma takiej swo-
body nadawca aktów kondolencji, które należą do aktów obowiązkowych,
jeżeli partner dotknięty śmiercią bliskiej osoby nie wyraził woli nieprzyjęcia
tych aktów (zwyczajowo powiadamia o tym w tekście nekrologu). Odstęp-
stwa od obowiązku składania kondolencji zdarzają się ponadto wówczas, gdy
nie pozwala na to stan psychiczny partnera (gdy – mówiąc innymi słowy –
akt kondolencji nie ma żadnych szans spowodowania, by partner poczuł się
mniej smutny)” (Marcjanik 1997: 77).
Kondolencje – wzorzec gatunkowy
Ostatnim aspektem analizy lingwistycznej kondolencji, który chciała-
bym tutaj omówić, jest charakterystyka wzorca gatunkowego8 kondolencji.
Jak już wcześniej wspomniałam, definicje słownikowe nie zawierają jedy-
nie informacji o znaczeniu, ale mogą być także nośnikami informacji prag-
matycznych czy stylistycznych, zwłaszcza gdy definiowane są nazwy aktów
mowy lub gatunków. Ostatnią część tekstu chcę poświęcić właśnie wzorcom
tekstowej realizacji kondolencji. Szczególnie interesować mnie będą prze-
miany formy wyrażania kondolencji.
Według kolokacji z NKJP najczęściej składamy lub złożyliśmy szczere
lub najszczersze kondolencje rodzinie zmarłego. Jednak za pomocą jakich
formuł to robimy?
1. Kondolencje w mowie
Naturalnym kontekstem, w jakim spełnia się akt kondolencji, jest sytu-
acja bezpośredniego kontaktu z odbiorcą. Wyrażamy wtedy kondolencje za
pomocą następujących wzorców9:
a) wyrażenia z predykatami o charakterze performatywnym: współ. skła-
dam, przyjmij, wyrażam kondolencje/wyrazy współczucia; daw. składam,
wyrażam kondolencję;
8 Gatunek rozumiem tu możliwie szeroko – jako element systemu języka, „zespół cech
(w postaci schematu, wzorca) przypisywany pewnym typom tekstu” (Witosz 2005: 117).
9 Na podstawie definicji słownikowych oraz wyników z KorJP i NKJP.
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b) za pomocą wyrażenia przymiotnikowego: moje (serdeczne/szcze-
re/najszczersze/głębokie) kondolencje;
c) realizacja zerowa, czyli milczenie – jak zauważa Małgorzata Marcja-
nik:
„Aktom współczucia mogą towarzyszyć takie zachowania, jak uścisk dłoni, przytule-
nie, pocałunek – w zależności od typu kontaktu między partnerami oraz sytuacji reali-
zowania aktów. Są one szczególnie częste w wypadku aktów kondolencji wypowiadanych
na cmentarzu, zwłaszcza po ceremonii pochowania zmarłej osoby. W takich sytuacjach
słowny akt kondolencji zastępowany bywa wymownym milczeniem (to znaczy spełnia się
w milczeniu), przy zachowaniu wszystkich pozostałych działań niewerbalnych” (Marcja-
nik 1997: 77).
2. Kondolencje w formie pisemnej
Wraz z rozwojem polszczyzny, zwłaszcza XVIII-wiecznymi pracami nad
kodyfikacją i normotwórczością w zakresie poetyki i stylistyki, postrzeganie
kondolencji jako gatunku tekstu jest coraz wyraźniej odnotowywane w li-
teraturze. W XIX w. znajdujemy potwierdzenie tego faktu także w prak-
tyce leksykograficznej. Świadczą o tym chociażby przykłady użyć leksemu
kondolencja, które znajdujemy w słownikach – zwłaszcza wskazanie na pi-
semną formę kondolencji, np. zdanie z Listów I. Krasickiego podawane jako
kontekst użycia w SL, SWil, SW: Trzebaby pisać do niego list pocieszalny,
zarywający na to, co zowiemy kondolencyą. Pierwotną formą wyrażania kon-
dolencji jest zatem list pocieszalny/pocieszający10, inaczej list konso-
lacyjny, zaadaptowany z łacińskiego wzorca tzw. consolatoriae literae lub
epistola consolatoria. Były to formy wyrażania kondolencji w dawnym, sze-
rokim znaczeniu, a więc można było pisać listy pocieszalne z powodu cho-
roby, strat materialnych itp.
Kolejnych informacji dotyczących tekstowych realizacji gatunku dostar-
czają nam kolokacje przymiotnika kondolencyjny, definiowanego jako ‘wyra-
żający, przekazujący kondolencje, żal, ubolewanie, współczucie’ (USJP) oraz
‘przymiotnik od kondolencja’ (SW) lub ‘związany z kondolencjami, wyraża-
jący kondolencje, współczucie’ (SWJP Dun). Jako typowe formy realizacji
wzorca gatunkowego znajdujemy tam: list (lub formuła kondolencyjna w li-
ście), bilecik , telegram , depesza kondolencyjny/a . Wyraźnie widać, że
forma kondolencji zmieniała się wraz z rozwojem dostępnych form przekazu
i wykazywała tendencję do coraz większej skrótowości. Wynika to oczywi-
ście z ważności aspektu temporalnego – kondolencje należy złożyć możliwie
szybko od momentu dowiedzenia się o czyimś zgonie. Wraz z rozwojem form
10 „Pocieszalny, a, e, p. – ku pocieszeniu służący, kondolencję, współczucie w czyjemś
nieszczęściu okazujący” (SWil).
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drukowanych pojawiły się również rubryki w czasopismach, gdzie umiesz-
czano kondolencje (lub nekrologi kondolencyjne, zob. Kolbuszewski
1997: 197), a wraz z wykształceniem się wzorca powszechnej żałoby oficjal-
nej powstała formuła wpisów w księgach kondolencyjnych. Bez wpływu na
formuły kondolencyjne nie pozostało także pojawienie się nowego medium –
Internetu. Masowo zaczęły powstawać wtedy internetowe księgi kondolen-
cyjne z wpisami będącymi bardzo szczególną realizacją kondolencji – jest
to jednak temat na osobny artykuł.
Aby zobrazować różnicę, jakiej uległy realizacje tekstowe wzorca ga-
tunkowego kondolencji, postanowiłam porównać porady stylistyczne doty-
czące listu pocieszalnego i współczesnych kondolencji (na podstawie uwag
zawartych w Prostych zasadach stylu polskiego Józefa Franciszka Królikow-
skiego (1826), Listowniku: książce podręcznej zawierającej naukę pisania li-
stów i wzory najużywańszych listów, zachodzących w życiu Józefa Choci-
szewskiego (1876), poradniku Jak dobrze mówić i pisać po polsku? Andrzeja
Markowskiego (2000) oraz Słowniku językowego savoir-vivre’u Małgorzaty
Marcjanik (2014) (wszystkie pogrubienia w tabeli 2 – M.R.).11
Najwyraźniejsze zmiany zaszły w formie (dążenie do skrótowości, czę-
ściowo związane z udostępnieniem nowych środków przekazu – telegraf,
szybsza usługa pocztowa, ograniczone miejsce na szpaltach gazet). W XX w.
wykształciło się też wiele wariantywnych form realizacji kondolencji, pod-
czas gdy dawniej jedyną formą pisemnych kondolencji był list pocieszalny.
Zmiany te nie pozostały bez wpływu na treść kondolencji. Jak wynika z ze-
stawionych w tabeli porad dotyczących tego, co powinien zawierać przekaz
kondolencyjny, różnice są znaczące. List pocieszalny był zdecydowanie bar-
dziej rozbudowany, nawet jeśli porównać go z najdłuższą współczesną formą
kondolencji, czyli listem kondolencyjnym (używanym, jak zaznaczono w po-
radniku Andrzeja Markowskiego, rzadziej niż telegram). Możemy wyraźnie
wyodrębnić kilka części: pierwsza część zawierała wyrazy współczucia i żalu
z powodu nieszczęścia (a więc była najbardziej zbliżona do tego, co współ-
cześnie nazywamy kondolencjami); druga to pozytywne odniesienie do osoby
zmarłej, wspominanie jej zalet itp. (obecne również we współczesnych kon-
dolencjach, jednak już jako element fakultatywny), trzecia zawierała nie-
obecny w dzisiejszych wzorcach, wyraźnie nacechowany retorycznie frag-
11 Składniki wzorca gatunkowego kondolencji w poradnikach bliskie są parametrom
opisu gatunku, które wydobyli na podstawie definicji słownikowych Jerzy Bartmiński
i Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska. Są to: nadawca, odbiorca, sytuacja komunika-
cyjna, tj. okoliczności, intencja komunikacyjna, temat, ontologia świata przedstawionego,







































































































































































































































































































































































































































































ment w duchu filozofii stoicyzmu, mówiący o tym, że należy pogodzić się
z przeznaczeniem i mężnie znosić niedolę; czwarta część miała zaś charakter
konsolacyjny – zawierała słowa otuchy, pocieszania (a w przypadku sytuacji
nieostatecznych także słowa nadziei na odmianę losu). Taki wzorzec funk-
cjonował zresztą również w polszczyźnie wieków dawniejszych. Cybulski,
opisując obyczaje językowe dawnych Polaków, odnotowuje: „Najwyższy re-
latywnie stopień formulizacji właściwy był kondolencjom listownym z oka-
zji śmierci. Zawierały one zazwyczaj trzy elementy, które można nazwać:
1) «żałuję», 2) «ale cóż czynić?», 3) «ciesz się»” (Cybulski 2003: 224). Ko-
respondowało to oczywiście z obrazem śmierci oraz wzorcami przeżywania
żałoby przed XIX w. Jak zauważa Ariès: „[. . . ] śmierć nigdy nie była wtedy
tym brutalnym zaskoczeniem, jakim stała się w XIX wieku przed spekta-
kularnymi postępami długowieczności. [. . . ] Śmierć zabierała to, co dawało
życie: taka jest kolej rzeczy!” (Aries 1989: 571).
Istotną cechą wspólną kontekstu sytuacyjnego, nieuwzględnianą przez
współczesną leksykografię i stylistykę, a wprost wynikającą z przykładów
użycia, jest „zewnętrzny” charakter sytuacji, jaka stanowi przyczynę wyra-
żania kondolencji. Nie powiemy bowiem, że kondolencje składano ze względu
na każdą „negatywną sytuację”, ale jedynie ze względu na prawdziwe „nie-
szczęście”. Zauważył to w swoim Listowniku. . . Chociszewski: „Nie można
z powodu każdego nieszczęścia pocieszać, np. niestósowném byłoby pocie-
szać tego, kto marnotrawstwem i lekkomyślnością utracił majątek, albo
jeżeli już dawno wypadek nieszczęśliwy przeminął, lub gdy dotknięci nie
chcą nic wiedzieć o tym wypadku, albo się go wstydzą”. Widać wyraź-
nie, że kondolencje (w węższym i szerszym użyciu) odnoszą się do sytuacji,
które można opisać za pomocą następujących eksplikacji (z perspektywy
odbiorcy): ‘stało się coś złego’, ‘nie chciałem, żeby to się stało’, ‘zrobiłem
(zrobiłbym) wszystko, żeby tak się nie stało’. Owo nieszczęście nie może
być wypadkową świadomych decyzji odbiorcy. To cenna uwaga, która może
być pomocna w bardziej precyzyjnym określaniu kontekstu pragmatycz-
nego, w jakim spełnia się akt kondolencji.
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Condolences in Polish. Definition – pragmatic context –
genological pattern
The article concerns the Polish lexeme kondolencje ‘condolences’, both as a speech
act and a genre. In the first part of the article, definitions of the lexeme in synchronic
an diachronic dictionaries of Polish are discussed. The usual defining procedure is to
focus on the Latin element con- ‘together with’ and, in recent dictionaries, the concept
of ‘expressing sympathy and sorrow’. Another dimension of condolences is the pragmatic
information, i.e. condolences as a polite speech act. Finally, condolences are viewed as
a genre, with particular emphasis on changes in its written patterns and the influence of
new channels of communication on the form and meaning of condolences.
Key words: condolences, mourning, polite speech acts, text genre
